Analisis faktor konfirmatori bagi multidimensi baru skala keserakanan guru by Yusof, Yusni Zaini et al.




ANALISIS FAKTOR KONFIRMATORI BAGI MULTIDIMENSI BARU SKALA 
KESERAKANAN GURU 
 
Yusni Zaini Yusof, Rosna Awang Hashim, & Tengku Faekah Tengku Ariffin 




Tinjauan literatur mendapati bahawa pengukuran keserakanan guru yang tidak konsisten telah 
menyebabkan perlunya konstruk keserakanan guru diberikan perhatian. Walaupun kebanyakan 
penyelidik terdahulu menyatakan keserakanan guru mempunyai pelbagai konstruk, namun tidak terdapat 
instrumen yang menyatupadukan kesemua domain yang penting dan mewakili pelbagai aspek. Kajian ini 
adalah untuk menguji instrumen psikometrik bagi multidimensi baru skala keserakanan guru (MTCS). 
Data diperoleh daripada 836 guru Maktab Rendah Sains Mara di Pantai Timur Malaysia. Analisis faktor 
penerokaan dan analisis faktor konfirmatori digunakan bagi menguji instrumen. Berdasarkan tinjauan 
literatur, didapati bahawa hipotesis asal yang menerangkan skala ini boleh diterangkan dengan tujuh 
faktor first-order dan satu faktor second-order. Data dianalisis menggunakan SPSS versi 21 dan AMOS 
versi 20. Dapatan kajian menunjukkan konstruk keserakanan guru boleh diterangkan oleh tujuh faktor 
first-order dan satu faktor hierarki yang melibatkan sokongan dan kepercayaan, pemantauan pengajaran, 
perancangan dan penilaian bersama, perkongsian idea dan kepakaran, belajar di antara satu sama lain, 
pembangunan kurikulum bersama dan perkongsian sumber. Dapatan kajian juga menunjukkan nilai 
kebolehpercayaan dalaman yang konsisten bagi keseluruhan skala dan tujuh sub skala yang spesifik bagi 
keserakanan guru. 
 




Inconsistencies in measures of teacher collegiality in the literature have called for a re-conceptualization 
of the teacher collegiality construct. Although many researchers view teacher collegiality as a 
multifaceted construct, to our knowledge, none of the available instruments have integrated all the 
important domains that represent its multifaceted nature. This study is our first attempt to examine the 
psychometric properties of a newly integrated Multidimensional Teacher Collegiality Scale (MTCS). 
Data were gathered from 836 Maktab Rendah Sains Mara teachers in east Malaysia. Exploratory factor 
analysis and confirmatory factor analysis techniques were used to examine the instrument. Based on the 
available literature, we posited an a priori hypothesis that a scale could be explained by seven first-order 
factors and one second-order factor. We used SPSS v.21 and AMOS 20.0 to analyse the data. Findings 
supported our hypothesis that the teacher collegiality construct can be explained by seven first-order 
factors and one hierarchical factor comprising demonstrating mutual support and trust among teachers; 
observing one another engage in the practice of teaching; jointly planning and assessing teaching 
practices; sharing ideas and expertise; teaching each other; developing curriculum together; and 
sharing resources sub scales. Findings also showed acceptable internal consistency reliability for the 
overall scale and seven specific sub-scales of teacher collegiality. 
 






Kepentingan untuk bekerjasama bagi golongan pendidik telah menjadi keutamaan dan keperluan seiring dengan 
perubahan sistem pendidikan. Tradisi budaya kerja guru-guru di sekolah yang bekerja secara bersendirian di 
dalam kelas masing-masing  dilihat tidak lagi relevan. Tahap keserakanan guru yang tinggi di kalangan guru 
adalah berkait rapat dengan kecemerlangan dan keberkesanan sekolah. Pengkaji-pengkaji terdahulu di dalam 
bidang pendidikan mencadangkan agar pihak pengurusan pendidikan membangunkan keserakanan guru secara 
profesional yang  akan meningkatkan pencapaian sekolah. Kunci ke arah mempromosikan perubahan di sekolah 
adalah diperlukan bagi pembentukan budaya keserakanan, keterbukaan dan kepercayaan di kalangan guru. 





Sesebuah sekolah tidak dapat dibangunkan tanpa kerjasama daripada guru-guru. Kebanyakan sekolah yang 
berprestasi rendah adalah disebabkan masalah psikologi yang berkaitan dengan keserakanan guru. Sejak akhir-
akhir ini, amalan keserakanan guru telah diterima sebagai satu amalan  profesional (Barth, 2001; DuFour, 2004; 
Goddard, 2007; Little, 2003; Schmoker, 2004). 
 
Tujuan artikel ini adalah menguji kesahan pengukuran keserakanan bagi guru di sekolah. Pengukuran yang sah 
amat diperlukan bagi pengesahan dan menyokong dapatan kajian terdahulu dan juga kajian masa depan. Artikel 
ini akan membincangkan dapatan analisis faktor penerokaan dan analisis konfirmatori yang menentukan 
dimensi dan item-item yang relevan. 
 
KONSEP KESERAKANAN GURU 
Keserakanan merujuk kepada hubungan kerjasama di kalangan rakan-rakan, namun makna yang tepat yang 
masih samar-samar dan terdapat perbezaan pendapat di dalam tinjauan literatur. Webster’s  College Dictionary 
(1997), mendefinisikan keserakanan guru adalah perkongsian tanggungjawab dalam kumpulan dan interaksi 
kerjasama antara rakan-rakan (p.258). American Heritage Dictionary of the English Language (2000), 
mendefinisikan keserakanan adalah bekerja bersama, terutamanya di dalam  usaha kerjasama intelektual. 
Menurut Smyth (1991) keserakanan guru bukan hanya perbincangan di antara satu sama lain malah ia lebih 
kepada hubungan yang wajar di antara guru dengan guru. Campbell dan Southworth (1992) pula menyatakan 
bahawa ramai pengkaji yang menggunakan istilah yang mudah difahami tentang keserakanan, secara umumnya 
dan agar mudah difahami, keserakanan guru adalah kerjasama di antara guru. 
 
Hasil daripada tinjauan literatur terhadap konsep keserakanan guru di dapati bahawa konsep keserakanan adalah 
masih kabur dan tidak tepat (Campbell & Southworth, 1992). Walau bagaimanapun Jarzabkowski (2002) cuba 
untuk menjelaskan perbezaan di antara keserakanan dan kerjasama. Keserakanan guru adalah penglibatan 
mereka dengan rakan-rakan pada semua tahap, lebih intelektual, bermoral, serta melibatkan politik, sosial dan 
emosi. Menurut beliau keserakanan guru merangkumi profesional dan interaksi sosial di tempat kerja manakala 
kerjasama adalah berkait dengan hubungan profesional di dalam ruang lingkup tanggungjawab mereka. 
 
Menurut Lieberman dan Miller (1999) keserakanan guru adalah merujuk kepada kualiti dan kesan hubungan 
profesional di mana guru-guru secara terbuka dan boleh menilai serta mengkritik sekolah, rakan-rakan dan pihak 
pengurusan dengan memberi pandangan atau pendapat ke arah peningkatan sekolah. 
 
Kepentingan Keserakanan Guru 
Walau pun definisi yang tepat bagi keserakanan guru masih belum dicapai namun keserakanan di kalangan guru 
adalah menjadi faktor penting ke arah peningkatan dan kecemerlangan sesebuah sekolah (Barth, 2001; DuFour, 
2004; Little et al., 2003). Kajian-kajian lepas menunjukkan bahawa strategi untuk mengekalkan dan 
meningkatkan prestasi sekolah adalah dengan membangunkan keupayaan sumber manusia di sekolah untuk 
berfungsi sebagai sebuah komuniti yang mempunyai budaya keserakanan yang profesional (Goldenberg, 2004; 
Joyce, 2004). 
 
Jarzabkowski (2002) menyatakan bahawa keserakanan guru adalah hubungan kerjasama di antara rakan-rakan 
sekerja dan penglibatan guru dengan rakan-rakan sekerja pada semua tahap. Keserakanan guru adalah 
melibatkan hubungan profesional dan hubungan interaksi sosial atau emosi di tempat kerja. Hubungan 
keserakanan yang kuat di antara guru-guru di sekolah telah diberikan perhatian utama dan merupakan satu 
faktor penting terhadap peningkatan dan kecemerlangan sekolah (DuFour, 2004; Little et al, 2003). Dapatan 
kajian ini disokong oleh Jarzabkowski (2002) yang mendapati bahawa hubungan keserakanan di tempat kerja 
adalah sangat penting kepada guru-guru, begitu juga bagi kebanyakan majikan, walau bagaimanapun, masih 
jarang terdapat kajian yang dijalankan di dalam sistem pendidikan khususnya bagi dimensi hubungan 
keserakanan guru. 
 
Guru-guru adalah digalakkan bekerja sebagai satu pasukan ke arah menghasilkan hasil pembelajaran yang lebih 
efektif kepada pelajar dan efikasi pengurusan organisasi sekolah (Heider, 2005). Hubungan keserakanan guru di 
sekolah adalah berkaitan dengan kualiti hubungan profesional di dalam persekitaran sekolah. Kecekapan 
pengurusan atau efikasi  pengurusan dan kelas yang baik adalah penyumbang kepada kecemerlangan sekolah, 
begitu juga hubungan keserakanan guru.  
 
Keserakanan guru memberikan kesan yang positif terhadap komitmen  kepada organisasi, tetapi terdapat 
perbezaan yang signifikan di antara keserakanan guru di antara dua jenis sekolah iaitu sekolah yang mempunyai 
pencapaian tinggi dan sekolah yang mempunyai pencapaian yang rendah. Sekolah yang mempunyai pencapaian 
yang tinggi di dapati mempunyai tahap keserakanan guru yang baik dan iklim sekolah yang baik manakala 




sekolah yang mempunyai pencapaian yang rendah di dapati mempunyai tahap keserakanan guru yang kurang 
memuaskan dan iklim sekolah yang tidak baik. (Madiha Shah, 2012). 
 
Pengukuhan terhadap hubungan keserakanan di kalangan guru akan memberikan kesan terhadap budaya di 
sekolah yang lebih profesional dan akan meningkatkan penglibatan guru. Keserakanan guru juga memainkan 
peranan yang signifikan dalam meningkatkan pengajaran dan mengembangkan inovasi (Brownell, 2006; Zhao, 
2002; Abdullah, 2009). 
 
OBJEKTIF KAJIAN 
Kajian tentang keserakanan guru telah dijalankan dengan menggunakan pelbagai pengukuran, seperti sokongan 
dan kepercayaan, pemantauan pengajaran, perancangan dan penilaian bersama, perkongsian idea dan kepakaran, 
belajar di antara satu sama lain, pembangunan kurikulum bersama dan perkongsian sumber. Walau 
bagaimanapun, pengukuran yang tidak konsisten hasil daripada perbezaan definisi operasional yang dipilih oleh 
pengkaji-pengkaji terdahulu telah menyebabkan intervensi keserakanan guru yang sebenar atau tepat adalah 
masih kabur. Justeru, menjadi satu keperluan untuk membangunkan instrumen yang lebih komprehensif dan 
mampu menerangkan konstruk keserakanan guru. Kajian ini adalah untuk membangunkan instrumen dengan 
menggunakan dimensi-dimensi seperti yang dicadangkan oleh sorotan literatur. Kajian ini juga merupakan 
kajian  yang menggunakan multidimensi baru keserakanan guru (MTCS) yang diterjemahkan ke dalam versi 
Bahasa Melayu. 
 
KERANGKA KONSEPTUAL BAGI KESERAKANAN GURU 
Dalam kajian ini, pengkaji  memfokuskan  kepada  tujuh  dimensi  keserakanan  guru yang diketengahkan oleh 
Madiha (2011) seperti sokongan dan kepercayaan, pemantauan pengajaran, perancangan dan penilaian bersama, 
perkongsian idea dan kepakaran, belajar di antara satu sama lain, pembangunan kurikulum bersama dan 
perkongsian sumber. Dimensi-dimensi keserakanan guru ini dipilih kerana ia paling tepat bagi menjelaskan 
definisi keserakanan guru yang diguna pakai di dalam kajian ini. Dimensi-dimensi keserakanan guru ini juga 
telah di uji di dalam kajian yang telah dijalankan di Pakistan (Madiha, 2011). 
 
Dimensi-dimensi keserakanan guru ini juga paling tepat untuk mengukur keserakanan guru di sekolah, ini 
disokong oleh Barth (1990) yang mencadangkan empat dimensi keserakanan guru iaitu berbincang tentang 
amalan, pemantauan antara satu sama lain, bekerja bersama tentang kurikulum dan belajar di antara satu sama 
lain. Sokongan dan kepercayaan di kalangan rakan-rakan merupakan komponen penting di dalam keserakanan 
guru (Barth, 1990; Bryk & Schneider, 2003; Donaldson & Sanderson, 1996; Friend & Cook, 2000). Dapatan 
kajian ini juga selari dengan dapatan kajian oleh Fullan & Hargreaves (1991) yang menyatakan bahawa guru-
guru yang berada di sekolah yang mempunyai budaya keserakanan yang tinggi adalah lebih percaya, 
mempunyai nilai, berkongsi kepakaran, meminta nasihat dan saling membantu di antara satu sama lain. 
 
Selari dengan tinjauan literatur terkini, kajian ini mengaplikasikan tujuh  dimensi iaitu seperti sokongan dan 
kepercayaan, pemantauan pengajaran, perancangan dan penilaian bersama, perkongsian idea dan kepakaran, 
belajar di antara satu sama lain, pembangunan kurikulum bersama dan perkongsian sumber. Setiap dimensi akan 
dibincangkan berdasarkan konstruk yang telah digunakan di dalam kajian-kajian terdahulu. 
 
Sokongan dan Kepercayaan 
Sokongan dan kepercayaan merujuk kepada budaya keserakanan yang saling mempercayai, meminta nasihat 
dan pandangan dan saling bantu-membantu di antara satu sama lain. Sokongan dan kepercayaan merupakan 
komponen yang paling penting bagi konsep keserakanan guru bagi kebanyakan pengkaji terdahulu (Barth, 1990; 
Bryk & Schneider, 2003; Donaldson & Sanderson, 1996; Friend & Cook, 2000). 
 
Pemantauan Pengajaran 
Pemantauan pengajaran merupakan penglibatan di dalam amalan pengajaran dan pembelajaran serta pentadbiran 
pendidikan. Pemantauan menjadi satu amalan yang sangat memberi kesan dan sering diperbincangkan (Barth, 
2001; Madiha, 2011). Guru yang bekerja di dalam persekitaran keserakanan yang baik akan sentiasa mengalu-
alukan guru lain ke dalam kelas mereka (Hartnell-Young, 2006). 
 
Perancangan dan Penilaian Bersama 
Perancangan dan penilaian bersama merujuk kepada aktiviti keserakanan yang akan mencetuskan perasaaan 
kekitaan dan memberikan peluang kepada semua pihak bagi menyelesaikan masalah yang kompleks di dalam 
sistem pendidikan. Perancangan dan penilaian bersama telah menjadi satu komponen penting bagi keserakanan 
guru. Perancangan dan penilaian bersama didapati memberi kesan yang positif terhadap output pembelajaran 





serta pembentukan sikap yang positif terhadap proses pendidikan (Brownell, 2006; Hopkins, Beresford, 1998; 
Zhao, 2002).  
 
Perkongsian Idea dan Kepakaran 
Perkongsian idea dan kepakaran melibatkan penglibatan guru-guru dalam perkongsian bahan pengajaran, idea, 
cadangan, pengetahuan, perkongsian kepakaran dan sebagainya yang dapat membantu ke arah perubahan yang 
positif di dalam pedagogi. Kajian-kajian lepas menunjukkan bahawa strategi untuk mengekalkan dan 
meningkatkan prestasi sekolah adalah dengan membangunkan keupayaan sumber manusia di sekolah yang 
berfungsi sebagai sebuah komuniti yang mempunyai budaya keserakanan yang profesional (Goldenberg, 2004; 
Joyce, 2004). 
 
Belajar di antara Satu Sama Lain 
Guru-guru di sekolah sering membincangkan amalan pengajaran terbaik. Komunikasi tentang proses pengajaran 
dan pembelajaran adalah kerap dan sentiasa berlaku. Konsep keserakanan guru yang memainkan peranan yang 
signifikan di dalam meningkatkan kerjasama berhubung dengan proses pengajaran dan pembelajaran serta 
mengembangkan inovasi (Brownell, 2006; Andrew & Lewis, 2002). 
 
Pembangunan Kurikulum Bersama 
Pembangunan dan kurikulum bersama melibatkan perancangan, pembangunan, penyelidikan dan penilaian. 
Pembangunan kurikulum bersama di kalangan guru adalah menjadi faktor penting ke arah  peningkatan dan 
kecemerlangan sesebuah sekolah. Pembangunan kurikulum bersama juga memberi kesan kepada peningkatan 
dalam kandungan kurikulum. (Barth, 2001; DuFour, 2004; Little et al., 2003). 
 
Perkongsian Sumber 
Perkongsian sumber di kalangan guru merupakan perkongsian idea dan amalan serta mewujudkan rangkaian 
sokongan. Tinjauan literatur memfokuskan perkongsian sumber juga melibatkan perkongsian matlamat, visi, 






Responden dalam kajian ini adalah dari populasi guru Maktab Rendah Sains Mara yang dipilih dengan 
menggunakan tiga peringkat iaitu kaedah persampelan kluster,  persampelan rawak mudah dan  persampelan 
rawak mudah sistematik. Responden kajian ini melibatkan 63.4% guru perempuan (n=530) dan 36.6% guru 
lelaki (n=306). Taburan responden mengikut umur  di bawah 30 tahun ialah seramai 33.5% ( n= 280) di antara 
31 hingga 40 tahun iaitu 37.7% (n=315). Guru yang berumur di antara 41  hingga 50 tahun seramai 22.7% 
(n=190) manakala  guru yang berumur 51 tahun ke atas hanya 6.1% (n=51). Jumlah keseluruhan sampel kajian 
adalah 836.  
 
Prosedur 
Kajian ini telah dijalankan mengikut prosedur yang dicadangkan oleh Ary, Jacobs dan Razavieh (2005) bagi 
menentukan tahap kesahan dalaman dan luaran kajian dijalankan dengan sebaiknya. Dua peringkat kajian rintis 
telah dijalankan bagi menentukan kesahihan kajian dan kebolehpercayaan terhadap item soal selidik. Data 
kajian ini telah melalui proses pengimbasan data, analisis kebolehpercayaan dan kesahan seperti yang 
dicadangkan oleh Tabachnick dan Fidell (2007) dan  Hair, Black, Babin, Anderson dan Tatham (2006). Kajian 
ini menggunakan indeks ukuran padanan yang selalu digunakan sebagai penanda aras dalam menentukan 
kebagusan padanan sesuatu model, antaranya root mean-square error of approximation (RMSEA), comparative 
fit index (CFI) dan normed chi-square (χ²/df) (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2006). 
 
Instrumen 
Dalam kajian ini, soal selidik telah digunakan sebagai alat ukur untuk mengutip data. Instrumen kajian ini 
menggunakan sepuluh skala. Item-item dalam kajian ini telah disemak dari segi kesahan kandungan dan 
kebolehpercayaan. Analisis faktor digunakan untuk menyemak kesahan instrumen. Pengujian nilai Cronbach 
Alpha telah dijalankan bagi menentukan ketekalan dalaman dan kebolehpercayaan instrumen kajian. 
Kebolehpercayaan soal selidik adalah tinggi; hasil analisis Cronbach Alpha bagi pemboleh ubah keserakanan 
guru adalah 0.87. 
 
 




Instrumen Keserakanan Guru 
Instrumen oleh Madiha Shah (2011) digunakan bagi mengukur keserakanan guru yang terdiri daripada 38 item 
yang mewakili tujuh sub-skala seperti sokongan dan kepercayaan, pemantauan pengajaran, perancangan dan 
penilaian bersama, perkongsian idea dan kepakaran, belajar di antara satu sama lain, pembangunan kurikulum 
bersama dan perkongsian sumber (contoh.,‘Saya dan rakan-rakan bekerjasama menganalisis pengajaran’).  Nilai 
alpha koefisien bagi instrumen ini adalah di antara .73 hingga .87. Skala yang digunakan untuk mengukur 
pemboleh ubah adalah berdasarkan kepada Skala Likert yang bernilai 0 (sangat tidak berpuas hati) hingga 10 
(sangat berpuas hati). 
 
DAPATAN KAJIAN 
Kajian ini menggunakan dua kaedah analisis iaitu analisis faktor penerokaan dan analisis faktor konfirmatori 
bagi menguji struktur hipotesis faktor bagi skala multidimensi baru keserakanan guru (MTCS). Item-item 
digunakan bagi mengukur pemboleh ubah kajian. 
 
Kebolehpercayaan 
Ketekalan dalaman telah dianalisis dengan Croncbach Alpha. Jadual 1 menunjukkan keputusan bagi nilai 
ketekalan dalaman kebolehpercayaan, nilai min dan  sisihan piawai bagi setiap sub-skala. Hasil analisis 
menunjukkan kesemua nilai alpha bagi dimensi-dimensi keserakanan guru adalah melebihi .70. Oleh itu, 
terbukti bahawa skala multidimensi baru bagi keserakanan guru adalah mempunyai ketekalan dalaman yang 
boleh diterima. 
 
Jadual 1. Ringkasan statistik bagi Skala Keserakanan Guru dan nilai Croncbach Alpha 
 




Keserakanan Guru     
Sokongan dan kepercayaan 9 8.54 .44 .85 
Pemantauan pengajaran 2 8.32 .57 .82 
Perancangan dan penilaian bersama 8 7.88 .43 .79 
Perkongsian idea dan kepakaran 6 8.24 .35 .83 
Belajar di antara satu sama lain 5 7.42 .55 .73 
Pembangunan kurikulum bersama 4 8.20 .64 .84 
Perkongsian sumber 2 8.76 .62 .88 
Keseluruhan Keserakanan Guru 36 8.54 .46 .87 
 
 
Analisis Faktor Penerokaan 
Oleh kerana kajian ini adalah kali pertama menggunakan instrumen yang diadaptasi ke dalam Bahasa Melayu 
bagi skala keserakanan guru, analisis faktor penerokaan dengan menggunakan kaedah maximum likelihood 
extraction dan oblique rotation, telah dijalankan untuk mengenal pasti struktur terbaik bagi pemboleh ubah dan 
dimensi keserakanan guru. Kajian ini juga bagi menguji hipotesis tentang bilangan faktor yang terlibat, maka 
kriteria asas adalah ditentukan berdasarkan tinjauan literatur. Kaedah ini adalah sangat berguna sekiranya 
pengkaji menguji teori atau mengaplikasi kajian-kajian lepas seperti kajian ini (Hair, Anderson, Tatham & 
Black, 1998). 
 
Bagi Skala Keserakanan Guru, penilaian terhadap nilai eigenvalues dan scree plot menunjukkan model 
mempunyai tujuh faktor.  Faktor pertama menunjukkan nilai varians 47.36%, faktor kedua 5.87%, faktor ketiga 
4.34%, faktor keempat 4.02%, faktor kelima 3.55%, faktor keenam 3.14% manakala faktor ketujuh 2.80%. 
Faktor-faktor tersebut adalah sokongan dan kepercayaan, pemantauan pengajaran, perancangan dan penilaian 
bersama, perkongsian idea dan kepakaran, belajar di antara satu sama lain, pembangunan kurikulum bersama 
dan perkongsian sumber. Walau bagaimanapun, dua item telah digugurkan di dalam analisis terakhir. Item yang 
digugurkan bagi pemboleh ubah keserakanan guru ialah item B35 “Kami bersama mengiktiraf program dan 
amalan baru” dan item B36 “Guru-guru di sekolah ini selesa berbincang tentang masalah pelajar mereka”. Nilai 
muatan faktor bagi item B35 adalah 0.27 dan B36 adalah 0.23. Bagi memenuhi syarat-syarat unidimensionality 
tercapai maka item yang mempunyai nilai muatan faktor yang rendah haruslah digugurkan (Schreiber, 2006; 
Zainudin, 2012). Oleh itu, terdapat tiga puluh enam item yang dikekalkan bagi menerangkan keseluruhan 





keserakanan guru dengan tujuh sub-skala. Jadual 2 menunjukkan nilai muatan faktor bagi item yang digunakan 
di dalam kajian ini (muatan faktor > .30), nilai eigenvalues, peratus varians bagi setiap faktor dan nilai cronbach 
alpha bagi ketekalan dalaman kebolehpercayaan. 
 




SDK PPB PIK BSL PKB PS PP 
Maklum balas daripada rakan-rakan diambil berat 
serta diberi reaksi yang bersesuaian 
.58       
Saya dan rakan-rakan bekerjasama menganalisis                            
amalan pengajaran 
.74       
Guru-guru di sekolah ini selalu meminta 
pandangan terhadap masalah-masalah tertentu 
.71       
Guru-guru di sekolah ini suka untuk berkongsi 
apa yang telah dipelajari atau mahu dipelajari 
.74       
Interaksi profesional di kalangan guru-guru 
adalah koperatif dan menyokong 
.57       
Kami menjemput guru-guru lain untuk memantau                          
pengajaran kami 
.54       
Kerjasama dan kolaborasi wujud di antara                                      
jabatan-jabatan 
.56       
Kami kerap berbincang tentang strategi                                          
peningkatan sekolah 
.51       
Guru-guru di sekolah ini tidak keberatan                                        
di pantau oleh rakan-rakan mereka semasa 
mengajar  
.53       
Guru-guru di sekolah ini selalu berkongsi 
lembaran kerja dan rancangan pengajaran 
 .51      
Guru-guru memberi maklumbalas pengajaran 
guru lain 
 .68      
Kebanyakan guru-guru di sekolah ini aktif dalam                                          
membuat keputusan tentang kurikulum 
 .63      
Kami selalu berkongsi artikel dan buku 
pendidikan 
 .62      
Wujud kepercayaan dan keyakinan dikalangan 
guru-guru 
 .45      
Kami bekerjasama merancang dan menyediakan                                   
strategi pengajaran 
 .66      
Kami selalu berselisih pendapat tentang teori-
teori pendidikan,falsafah atau pendekatan 
 .53      
Kami selalu belajar antara satu sama lain secara 
tidak formal 
 .69      
Guru-guru sentiasa memberikan galakan untuk                                                  
memberikan idea dan cadangan 
  .56     
Guru-guru di sekolah ini tidak merahsiakan                                                       
kegagalan dan kesilapan mereka 
  .69     
Kebanyakan guru di sekolah ini mudah menerima                                             
kehadiran profesional lain di dalam kelas mereka 
  .51     
 






SDK PPB PIK BSL PKB PS PP 
Kami membuat persetujuan bersama untuk 
menguji idea atau pendekatan baru dalam 
pengajaran 
  .66     
Kami kerap meminta idea dan cadangan                                                            
tentang pengurusan kelas 
  .74     
Kami merasakan sebahagian daripada komuniti                                                 
pembelajaran yang bertanggungjawab 
  .59     
Sebahagian besar daripada guru-guru terlibat 
secara aktif di dalam mesyuarat 
   .55    
Guru-guru di sekolah ini gemar mengajar secara 
berpasukan 
   .63    
Guru-guru di sekolah ini bekerjasama 
menyediakan  rancangan pengajaran 
   .60    
Guru-guru di sekolah ini tidak segan untuk 
meminta bantuan tentang masalah pengajaran 
   .45    
Saya percaya bahawa sangat berfaedah kepada                                                              
pengajaran sekiranya berkongsi tentang kejayaan 
   .62    
Saya memperuntukkan masa bekerja tentang                                                                                       
kurikulum bersama rakan-rakan 
    .64   
Saya boleh meminta bantuan rakan-rakan di mana                                                                              
sahaja, bila-bila masa walaupun ianyabukan 
sebahagian daripada tugas rasmi 
    .85   
Kami kerap memantau pengajaran antara satu 
sama lain sebagai sebahagian daripada 
    .67   
Guru-guru menganggap rakan-rakan sekerja                                                                                        
sebagai kawan mereka 
    .53   
Guru-guru memberikan sokongan sosial yang 
kuat kepada rakan-rakan 
     .66  
Guru-guru di sekolah ini menghormati kecekapan                                                                                            
profesional rakan-rakan 
     .58  
Guru-guru membuat demonstrasi bagaimana                                                                                                                 
menggunakan model atau strategi baru 
      .53 
Saya dan rakan-rakan berkongsi bahan yang                                                                                                                  
berkaitan dengan subjek yang diajar 
      .59 
Eigenvalue 17.99 2.23 1.65 1.53 1.35 1.19 1.06 
Varianced Explained                                                                      47.36 5.87 4.34 4.02 3.55 3.14 2.80 
Nota: SDK= Sokongan dan Kepercayaan,PPB=Perancangan dan Penilaian Bersama, 
PIK=Perkongsian Idea dan Kepakaran, BSL=Belajar Satu Sama Lain, PKB=Pembangunan 
Kurikulum Bersama, PS=Perkongsian Sumber, PP=Pemantauan Pengajaran hanya menunjukkan 













Analisis Faktor Konfirmatori 
Analisis faktor konfirmatori  dijalankan dengan menggunakan AMOS 20.0. Bagi menguji model pengukuran 
iaitu hubungan antara indikator dengan pemboleh ubah laten pula, analisis faktor konfirmatori digunakan 
(Brown, 2006; Hair, 2006). Dalam kajian ini penyelidik terlebih dahulu mengenal pasti kesemua faktor yang 
terlibat berdasarkan analisis faktor penerokaan yang telah dijalankan bagi membina model pengukuran. Langkah 
seterusnya adalah membina model persamaan berstruktur untuk melihat hubungan antara pemboleh ubah laten. 
 
Model pengukuran dinilai berdasarkan indeks kesepadanan. Indeks  kesepadanan  dibahagikan  kepada tiga  
kategori iaitu 1) absolute fit, 2) incremental fit dan 3) parsimonuos fit (Brown, 2006; Hair, 2006; Schumacker & 
Lomax ,1996). Menurut Schumaker dan Lomax (1996) absolute fit akan menentukan sama ada model 
persamaan berstruktur bersepadanan dengan sampel data. Bagi pengujian absolute fit kajian ini menggunakan 
Root mean square error of approximation (RMSEA). Root mean square error of approximation (RMSEA) 
menghitung selisih antara kovarian sampel dengan kovarian yang dianggarkan. Jika nilai  kurang daripada .08 
maka model dianggap sepadan (Brown, 2006; Hair, 2006; Hu & Bentler, 1999). Menurut Brown (2006) 
parsimony fit bertujuan membandingkan model yang kompleks dengan model yang ringkas di  mana model 
yang ringkas menunjukkan kesepadanan yang baik dengan sampel data dengan kurang bilangan parameter bebas 
yang dianggarkan. Chi Square/Degrees of Freedom (Chisq/df) adalah indeks yang digunakan dalam kategori ini. 
Sekiranya nilai Chisq/df  kurang daripada .05 ia menunjukkan bahawa model tersebut adalah ringkas dan 
mempunyai  kesepadanan yang baik. 
 
Comparative fit pula adalah untuk membandingkan model tertentu dengan model yang kesemua indikatornya 
tidak berkorelasi antara satu sama lain. Indeks Comparative fit index (CFI) dan Tucker-Lewis index (TLI) 
digunakan dalam kategori ini. Jika CFI dan TLI lebih besar daripada .90 maka model mempunyai kesepadanan 







































Merujuk kepada Rajah 1, Normed fit Index (NFI), Tucker Lewis Index (TLI), Comparative fit Index (CFI) dan 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) adalah .93, .94, .92 dan .02. Analisis juga menunjukkan 
nilai muatan item di dalam faktor yang dijangkakan adalah tinggi dan signifikan serta lebih daripada 0.40 iaitu 
nilai cutoff  yang digunakan bagi analisis faktor penerokaan. Korelasi antara faktor pula adalah di antara .62 
hingga .89. Ini menunjukkan bahawa walaupun faktor-faktor ini adalah saling berkaitan dan mungkin 
membentuk satu faktor yang umum, setiap sub-skala adalah bebas dan berbeza. 
 
Pengujian Faktor Second Order 
Satu faktor hierarki juga merupakan hipotesis dan diuji. Dapatan hipotesis struktur faktor 
second order ditunjukkan oleh Rajah 2. Perbandingan indeks kesepadanan model di antara dua model 
ditunjukkan oleh Jadual 3. Kedua-dua model menunjukkan nilai indeks kesepadanan yang baik. Pekali laluan 
bagi setiap dimensi keserakanan guru di dalam model hierarki adalah .80,.88,.57,.61,.76,.56,.53 yang mewakili 
sokongan dan kepercayaan, pemantauan pengajaran, perancangan dan penilaian bersama, perkongsian idea dan 
kepakaran, belajar di antara satu sama lain, pembangunan kurikulum bersama dan perkongsian sumber. Kajian 
ini merupakan kajian yang pertama yang menguji faktor second order pemboleh ubah pendam bagi keserakanan 
guru. Faktor second order menunjukkan keputusan yang hampir sama dengan faktor first order. 
 











                        
 




                   
 
 





Dapatan menunjukkan bukti kesahan konstruk bagi instrumen. Dapatan kajian ini juga mencadangkan 
kebolehpercayaan dan kesahan yang boleh diterima bagi instrumen ini. Kesemua pekali alpha bagi semua 
dimensi keserakanan guru adalah bersamaan atau melebihi .70. Analisis faktor penerokaan menunjukkan 
sokongan terhadap faktor kesahan multidimensi baru skala keserakanan guru. Analisis faktor konfirmatori pula 
menunjukkan pengujian yang signifikan berkaitan dengan muatan faktor dan korelasi, serta membuktikan model 
adalah sepadan dan pengukuhan terhadap kesahan konstruk. Secara praktikalnya, tujuh sub-skala multidimensi 
baru keserakanan guru menjadi instrumen yang sangat berguna bagi keserakanan guru di kalangan guru-guru di 
Malaysia. Tambahan pula, data kajian adalah menyokong hierarki model. 
 





































Sumbangan yang terbesar kajian ini adalah membangunkan pengukuran keserakanan guru yang komprehensif. 
Keputusan analisis faktor konfirmatori mencadangkan bahawa setiap dimensi keserakanan guru boleh 
digunakan secara berasingan  bagi mengukur keserakanan guru secara spesifik mengikut dimensi. Kajian ini 
juga berjaya merungkai permasalahan yang timbul tentang konstruk keserakanan guru yang pelbagai dan sering 
diperdebatkan di dalam tinjauan literatur (Barth, 1990; Bryk & Schneider, 2003; Friend & Cook, 2000). 
Instrumen ini boleh digunakan oleh pengkaji-pengkaji di Malaysia yang berminat di dalam bidang 
pembangunan sumber manusia  khususnya bidang pendidikan atau profesionalisme perguruan. Setiap skala dan 
sub-skala boleh digunakan secara berasingan atau serentak bergantung pada keperluan kajian. Secara umumnya, 
nilai psikometrik bagi instrumen ini adalah boleh diterima pakai kerana kesemua konstruk adalah mencapai 
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